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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-14 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 11-07/25 в отношении адвоката
Л.А.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 11-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             16.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя С.О.С. в отношении адвоката Л.А.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, она является потерпевшей по уголовному делу и обратилась к адвокату Л.А.Е. Адвокат получила вознаграждение в размере 60 000 рублей. Финансовые документы адвокат не выдала. В марте 2023 г. адвокат сопровождала заявителя на проведение очной ставки, а в апреле 2023 г. - на осмотр видеозаписи в отделе дознания. После этого адвокат с заявителем на связь не выходила. Заявитель трижды обращалась к адвокату в 2024 г., но финансовые документы так и не получила. Кроме того, при осмотре видеозаписи дознаватель вносила в протокол формулировки, которые заявитель не понимала, но адвокат не обратила на это внимания.
            24.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2367 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Л.А.Е. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.С., выразившемся в том, что адвокат не внесла полученное вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не выдала доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, а также устранилась от исполнения в полном объёме поручения, предусмотренного соглашением от 03.02.2023 г.
            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            17.09.2025г. от адвоката поступило заявление. 
            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Согласно материалам дисциплинарного производства, 03.02.2025 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление адвокатом интересов заявителя как потерпевшего на стадии дознания. Адвокату при заключении соглашения выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. При внесении заявителем денежных средств в счет оплаты вознаграждения по соглашению платежные документы выданы не были. В этой связи заявитель 15.07.2024 г., 29.07.2024 г., 15.08.2024 г. обращалась к адвокату с просьбой о предоставлении финансовых документов. Однако платежные документы адвокатом заявителю так предоставлены и не были, в связи с чем, Комиссия пришла к обоснованному выводу о наличиях в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.С.
Вопреки утверждению адвоката об истечении срока привлечения к дисциплинарной ответственности по вышеизложенному основанию, вышеприведенное нарушение является длящимся, исходя из характера допущенного нарушения, а также учитывая неоднократные обращения к ней заявителя в 2024 г., последнее из которых имело место 15 августа 2024 года. 
Также Совет соглашается с выводом Комиссии относительно ненадлежащего исполнения поручения адвокатом, о чем свидетельствует отсутствие у адвоката сведений о дате окончания стадии предварительного расследования в форме дознания и принятия по делу итогового решения, в пользу чего свидетельствует переписка заявителя и адвоката, в которой адвокат у доверителя выясняет направлено ли в суд уголовное дело, в рамках которого адвокат приняла на себя обязательства об оказании юридической помощи. При таких обстоятельствах Комиссия пришла к обоснованному выводу о том, что адвокат фактически устранилась от исполнения поручения.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии с приведенными положениями Совет полагает обоснованным вывод Комиссии о необоснованности довода жалобы о том, что адвокат в ходе осмотра видеозаписи и составления соответствующего протокола ненадлежащим образом выполняла свои профессиональные обязанности, поскольку заявителем каких-либо доказательств в обоснование этого довода не представлено и в ходе рассмотрения дела таких обстоятельств установлено не было. 
Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в части указанного довода жалобы заявителем не опровергнута, данный довод не подтверждается материалами дисциплинарного производства и поэтому отклоняется комиссией.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.О.С., выразившемся в том, что адвокат не внесла полученное вознаграждение в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования и не выдала доверителю финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, а также устранилась от исполнения в полном объёме поручения, предусмотренного соглашением от 03.02.2023 г.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Л.А.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

